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Introduccion

El propésito del presente trabajo es desarrollar un concepto de ‘cultura’ de acuerdo a los
planteamientos de la teoria de sistemas sociales’. En este contexto, se han desarrollado
previamente algunas perspectivas tedricas (cf. Baecker, 1997, 2003, 2009; Dockendorff,
2006, 2007; Farfas, 2006; Luhmann, 1991, 1993, 1995a, 1997, 1999, 2008; Nassehi, 2003,
2009, 2010; Reckwitz, 2005; Schneider, 2010; Stichweh, 2000), las cuales sin embargo no
han problematizado el lugar de la cultura en la diferenciacién de la sociedad. Es decir, se
ha tratado de explicar el fenémeno cultural sin especificar sus limites dentro de la
sociedad y aquello que lo distingue. En este sentido, la teoria de la cultura no ha logrado
traspasar con éxito diversos problemas conceptuales de las primeras definiciones de los
antropdlogos sociales y culturales y por su parte dentro de la sociologia persiste un cisma
dificilmente reconciliable entre lo ‘social’ y lo ‘cultural’. Si bien es cierto que cuando se
intenta integrar la cultura en una teoria de la sociedad se suelen argiiir ciertas objeciones
en torno los problemas de definicién del concepto de cultura, especialmente su amplitud
excesiva (Eagleton, 2001; Luhmann, 1995a; Mascarefio, 2007a), estas mismas objeciones
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pueden constituir asimismo un punto de partida para el desarrollo de hipétesis de
investigacién.

En el presente trabajo intentaremos ubicar a la cultura dentro de las formas y planos de la
diferenciacién de la sociedad, tal y como son planteados por la teorfa de sistemas sociales.
A partir de esta perspectiva creemos que es posible profundizar en el fenémeno cultural
dentro de una teoria de la sociedad de mayor alcance y complejidad. A partir de estas
reflexiones podremos luego analizar aquellos lugares estructurales donde el fenémeno
cultural adquiere una forma y funcién especifica.

A partir de la teorfa de sistemas sociales intentaremos establecer un punto de partida
para el estudio de la cultura. Desde este enfoque, el cual se nutre de una vasta tradicién
en las ciencias sociales, sumado a elementos constructivistas y cibernéticos, se hacen
posibles rendimientos explicativos mas adecuados para la complejidad actual (Arnold,
2006). Siguiendo esta perspectiva, el punto de partida de todas nuestras posteriores
reflexiones consiste en entender que la sociedad corresponde a aquel sistema social que
se reproduce y clausura operativamente mediante “comunicacién” (Luhmann, 1991:
60-61). La comunicacién es su operacién fundamental y en ella descansa la poiesis de la
sociedad. Si queremos observar la cultura desde esta perspectiva, los limites de la cultura
deben ubicarse, por tanto, dentro de la comunicacién de la sociedad. La cultura ha de ser
entendida, de este modo, como comunicacién en los sistemas sociales, como “cultura en el
sistema” (Nassehi, 2010: 377ff). Por tanto, la teorfa de la cultura la entendemos como una
teoria de la ‘cultura de la sociedad’ y renunciamos con esto a situar a la cultura por ‘sobre’
la sociedad o ‘paralela’ a ella. Una teoria de la cultura debe poder dar cuenta de su propia
operatividad en la sociedad (;dénde mas?), es decir su capacidad de reproduccién y de
conexidn. Ni las antiguas teorias antropoldgicas de la cultura que intentaban abarcar todo
el fenémeno humano, ni tampoco las teorias que diferencian entre niveles “sociales” y
“culturales”, como en Lockwood (1964), Archer (1996) o Habermas (1973, 1982), sirven a
este prop6sito. Sélo dentro de una teoria de la sociedad se hace plausible un programa de
investigacién de la cultura. En suma, nuestras siguientes reflexiones parten del hecho que
existe cultura? y que ésta se manifiesta dentro de la sociedad.

La cultura de la sociedad

Parsons (1961, 1966a, 1966b, 1971, 1972; Parsons y Shils, 1962) es quizds quien intent6 de
manera mas acabada la sintesis entre una teoria de la sociedad y una teoria de la cultura.
Para Parsons la cultura opera, por asi decir, tanto en un nivel micro como macro®. A nivel
de simples interacciones la cultura cumple el rol de resolver el problema de la
“complementariedad de expectativas” o “doble contingencia” entre Alter y Ego, y a nivel
de sistemas mds complejos sirve para el mantenimiento de patrones y orientaciones
valorativas: “En estas relaciones sociales elementales, asi como en sistemas sociales de
gran escala, la cultura provee de estandares (orientaciones de valor) las que son aplicadas
en procesos evaluativos. Sin cultura, ni las personalidades humanas, ni los sistemas
sociales humanos serfan posibles”. (Parsons y Shils, 1962: 16)

Como es sabido, la principal objecién a esta cldsica respuesta al problema de la doble
contingencia es su excesivo énfasis normativo en la dimensién social, es decir, en la
formacién de un consenso. El problema de la doble contingencia sin embargo puede ser
resuelto en otras dimensiones, como por ejemplo a través de la sucesién de eventos

Polis, 39 | 2014



Cultura y diferenciacion de la sociedad: La cultura en la sociedad moderna

arbitrarios en un horizonte temporal (Luhmann, 1991: 150). Por tanto si bien es
totalmente plausible la posibilidad de una orientacién cultural en situaciones de
interaccidén concreta, la concurrencia del trasfondo cultural aparece como una opcidén
entre otras y de ninguna manera como una norma inevitable. De este modo la cultura
puede ser entendida a partir de su propia vulnerabilidad a las selecciones, es decir, a
partir de su contingencia en una situacién de doble contingencia.

En un nivel macro, es decir en el nivel de los sistemas de accién, la cultura aparece para
Parsons nuevamente como un elemento indispensable. Los sistemas sociales se forman en
un entorno estructurado por otros sistemas de accién, dentro de los cuales el sistema
cultural es uno de ellos: “Las fronteras de los sistemas sociales se definen en términos de
sus relaciones, en primer lugar reciprocas, hacia el organismo conductual, la personalidad
del individuo y los sistemas culturales”. (Parsons, 1961: 30)

En esta formulacién se observa con claridad el esquema tetrafuncional de los sistemas de
accién AGIL (por sus siglas en inglés: Adaptation, Goal-Attainment, Integration, Latency). Para
cada sistema de accién corresponde una funcién particular. Para el ‘organismo
conductual’ corresponde la funcién de ‘adaptacién’ (Adaptation), para la ‘personalidad
individual’ es el ‘logro de metas’ (Goal-Attainment), para el ‘sistema social’ es la
‘integracién’ (Integration) y para el ‘sistema cultural’ es el ‘mantenimiento de patrones’ o
‘latencia’ (Latency). Estas cuatro funciones estarian presentes en todo sistema de accién y
el sistema social, al igual que el sistema cultural, es un tipo especial de sistema de accién.

En este nivel la cultura puede ser entendida de manera analitica de dos maneras, como
subsistema del sistema social o como un sistema de accién de tipo particular. En la
segunda de las acepciones el sistema cultural aparece como un sistema de “simbolos” y
“significados” (Parsons, 1972: 254) el cual replica en su interior las cuatro funciones de
todo sistema de accidn, las que se refieren en este caso a cuatro tipos de simbolizacién:
“cognitiva” (A), “expresiva” (G), “moral-evaluativa” (I) y “constitutiva” (L) (Parsons, 1972:
258-260). Cada una de estas funciones se ‘interpenetra’ con los subsistemas de la sociedad
de manera coherente con las funciones que desempefian éstos en dicho sistema. Es
evidente que la alta abstraccién simbdlica* del sistema cultural en su interpenetracién
con el sistema de mantenimiento de pautas (ubicado en el cuadrante de la ‘latencia’ en el
sistema social) da como resultado un subsistema con un marcado caricter idealista, el
cual Parsons asociaba con los origenes religiosos de los simbolos.

En el sistema social, el sistema cultural se interpenetra con el sistema del mantenimiento
de pautas, el cual produce valores mediante “institucionalizacién” para el mantenimiento
del sistema social (Parsons, 1971: 6). En este sentido, este subsistema tiene una funcién
‘paradojal’, pues es “conservadora”, en tanto constituye el mecanismo mediante el cual el
sistema social se retroalimenta, pero es a la vez es fuente de “cambios” en tanto es un
sistema informacional para el sistema social (Parsons, 1966a: 10). Esto ultimo es lo que
Parsons (1961: 38) denomina mecanismo de control o “jerarquia cibernética” del sistema
social. La persistencia de este sistema se debe entender como el resultado de funciones de
auto-identificacidn del sistema para el mantenimiento de sus limites, o dicho de manera
mads precisa, dicho mantenimiento refiere a la estabilidad de los patrones de cultura
institucionalizada en el sistema social.

En este nivel de teorizacién, donde el sistema cultural se ubica entre los otros tres
sistemas funcionales, aparece una clésica objecién, a la vez que se presenta un desarrollo
tedrico que rescataremos. La critica -un lugar comin en los reproches a Parsons- es que
no logra justificarse tedrica ni empiricamente la matriz tetrafuncional como descripcién
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de sistemas sociales concretos. Sin embargo en este planteamiento aparece un concepto
de gran relevancia. La figura tedrica de la ‘latencia’ permite enlazar este enfoque de la
cultura hacia desarrollos posteriores, que ubican a esta funcién dentro de una teoria de
sistemas sociales basada en el sentido. Sobre este tema volveremos mas adelante.

La diferenciacion de la sociedad

De manera sintética, se puede observar que para Parsons la cultura como sistema de
accién cumple funciones en el nivel micro y en el nivel macro. Sin embargo, para lograr
comprender a cabalidad el concepto de cultura en la sociedad actual es necesario
descomponer esta distincién micro-macro dentro de una teorfa de la diferenciacién de
sistemas de mayor complejidad.

La moderna teoria de la diferenciacién de sistemas desarrollada por Niklas Luhmann
(1991) distingue dos desarrollos evolutivos que se superponen. Por un lado la emergencia
de ‘formas de diferenciacién’ y por otro la diferenciacién en ‘planos’ de la comunicacién.

Respecto del primer punto, el objetivo de esta perspectiva es observar la evolucién de la
sociedad a partir de la emergencia de tres “formas de diferenciacién” (Luhmann, 1977), a
saber: segmentacidn, estratificacién (o centro/periferia) y diferenciacién funcional. Cada
una de estas formas de diferenciacién se caracteriza por una constelacién particular entre
las dualidades sistema/entorno e igualdad/desigualdad y se refieren al sistema social
sociedad. La ‘segmentacién’ describe la forma de diferenciacién basada en el principio de
la igualdad. Su catalizador evolutivo habrian sido las guerras, la diversificacién
econdémica, o una estratificacién interna basada en unidades de parentesco (Luhmann,
1997: 657). La ‘estratificacién’ o ‘centro/periferia’, por su parte, describe a aquella forma
de diferenciacién basada en la desigualdad (Luhmann, 1997: 680). La distincién sistema/
entorno se articula con la distincién igualdad/desigualdad, vale decir, la igualdad es la
situacién normal de la comunicacién en el sistema social (es decir, el centro o ctspide
social), mientras que la desigualdad prima en la comunicacién con el entorno.

La ‘diferenciacién funcional’, en cambio, presenta sistemas de comunicacién encargados
de tratar problemas de relevancia social generalizada. En esta forma de diferenciacién
aparece el problema politico de la toma de decisiones colectivamente vinculantes y se
diferencia un sistema politico en torno a dicha funcién, emerge un sistema econémico en
torno al problema de la escasez, un sistema juridico respecto de las expectativas
normativas, entre otros sistemas. Derecho, politica, economia, ciencia o arte constituyen
algunos sistemas funcionalmente diferenciados. Cada sistema comunicacional trata sus
problemas de manera auténoma y operativamente clausurada. En esta forma de
diferenciacién, la dualidad igualdad/desigualdad es tratada al interior de la sociedad
mediante la consideracién de las funciones de cada sistema parcial como desiguales, pero
de acceso igualitario. Los sistemas funcionales han de ser por tanto considerados
desiguales (en tanto sus funciones son desiguales), pero sus entornos han de ser tomados
en cuenta como igualitarios (en tanto que sistemas sociales) (Luhmann, 1977: 36).
Estratificacién y segmentacién pierden primacia frente a la diferenciacién funcional,
aunque ésta no las sustituye’.

La diferenciacién funcional es la forma de diferenciacién de la sociedad moderna y

describe el resultado evolutivo de la comunicacién de la sociedad, en cuyo devenir se
diferencia crecientemente la especificacién de dichas comunicaciones en torno a sistemas
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que marcan fronteras con su entorno. Los “sistemas sociales” refieren, en su comprensién
minima, precisamente a esta marcacién de “limites” de sentido y el tratamiento de la
complejidad que surge a partir de dicho limite (Luhmann, 1974: 115). La diferenciacién de
sistemas en si remite en términos generales al problema del tratamiento de esta
complejidad. Dado el caracter temporal de las operaciones de los sistemas sociales, éstos
en un determinado umbral sélo pueden continuar operando cuando generan estructuras
especificas, es decir cuando se diferencian internamente (Luhmann, 1974: 123). La
diferenciacién se desencadena como resultado de este tipo de problemas, para lo cual se
tienen que establecer selecciones internas y estabilizar estructuras. Cada sistema nuevo
establece, de este modo, nuevas diferencias y genera autonomias especificas.

A partir de esta primera reflexién relativa a las ‘formas de diferenciacién’ es posible
comprender el segundo aspecto clave de la teoria de la diferenciacién. La sociedad
moderna es también una sociedad diferenciada en ‘planos’ sistémicosé. Esta
diferenciacién es también parte del proceso de evolucién social: “Se puede describir la
evolucién sociocultural como una creciente diferenciacién en planos [Ebenen] en los
cuales se forman los sistemas de interaccién, organizacién y sociedad.” (Luhmann, 1975b:
13) Cada uno de estos sistemas se forma en torno a problemas de referencia diversos.

+ Las ‘interacciones’ se forman en torno al problema de la doble contingencia que se
desarrolla en la “presencia” de los interactuantes (Luhmann, 1975b: 10; 1997: 814).
Se trata de sistemas sociales que se mantienen mediante la actualizacién de
relaciones cara-a-cara y mediante cambios en los temas de comunicacién.

* La ‘sociedad’, por su parte, corresponde a todas las comunicaciones posibles, o
dicho en la terminologia accionalista de los primeros escritos de Luhmann, al
sistema englobante de todas las “acciones comunicacionalmente alcanzables entre
si” (Luhmann, 1975b: 11). A diferencia de las interacciones, el problema de
referencia de la sociedad no es la presencia, sino la disponibilidad de
comunicaciones a nivel transversal. Se trata de un sistema de un plano diferente, el
cual no sirve como modelo para la formacién de los demds. No estdn todos los
sistemas sociales hechos a la manera del sistema social sociedad. Ni las
interacciones ni las organizaciones comparten la amplia frontera de la sociedad,
sino que construyen sus propias fronteras de sentido. Las ‘formas diferenciacién’ de
la sociedad, como hemos analizado previamente, remiten a este plano en particular.
« Las ‘organizaciones’, finalmente, surgen ante el problema de la “membrecia” a
determinados sistemas (Luhmann, 1975b: 12; 1997: 829). Las organizaciones
problematizan la membrecia y se mantienen mediante la reproduccién autopoiética
de “decisiones” (Luhmann, 1997: 830). A diferencia del sistema de sociedad y las
interacciones, las organizaciones no constituyen un fenémeno universal sino una
“adquisicién evolutiva” especial (Luhmann, 1997: 827)’. Por este motivo, las
organizaciones marcan un tipo especial de diferenciacién que se distingue del
sistema de sociedad y de las interacciones, los que por su parte estdn presentes
desde las primeras formas de diferenciacién.

Esta distincién entre ‘planos’ sistémicos es relevante para nuestro propdsito, pues
aparentemente en base a estos tres planos se han ubicado las investigaciones en torno a
conceptos sistémicos de cultura, aunque no se los ha distinguido con claridad en dichos
desarrollos tedricos sino que se ha privilegiado el estudio de las funciones que desempena
la cultura. Intentaremos a continuacién reconstruir estos conceptos sistémicos de
cultura, siguiendo los planos sistémicos antes mencionados, para luego sintetizar cada
uno de estos aportes dentro de una teoria sistémica de la cultura que unifique estos
conceptos en un modelo comuin.
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Cultura y planos de diferenciacién sistémica

A continuacién analizaremos los conceptos de cultura de la teoria de sistemas sociales a
partir de los planos de diferenciacién de sistemas sociales. A partir de este andlisis nos
serd posible a posteriori desarrollar una postura comin y proponer un camino tedrico
diferente.

En el plano de las ‘interacciones’ las investigaciones sistémicas identifican para la cultura
determinadas funciones. La cultura tendrfa como funcién mantener ‘temas’ disponibles
para la comunicacién en dichas interacciones. Sobre esto la cultura comparte un lugar
con la permanencia de determinados temas, la cual se denomina a su vez semdantica:
“Debe haber, por tanto, un elemento intersticial entre interaccién y lenguaje -una especie
de provisién de temas posibles, los cuales se encuentren disponibles para un ingreso
subito y que sean rapidamente comprensibles en procesos comunicacionales concretos.
Llamamos a esta reserva de temas, cultura, y cuando esta se ha almacenado especialmente
para fines comunicativos, semdntica. La semdntica que es realmente digna de ser
conservada es una parte de la cultura, especificamente cuando transmite la historia de los
conceptos y las ideas.” (Luhmann, 1991: 224)3, La cultura produce una fijacién o
“reduccién” de sentido (Luhmann, 1991: 224) la cual establece un esquematismo entre
“temas” y “aportes” a dichos temas (sistema/entorno) basado en la valoracién correcto/
incorrecto (Luhmann, 1991: 224-225). A partir de esta formulacién se puede buscar “la
relacién entre cultura (o en un sentido mas estrecho semantica) y estructuras sistémicas”
(Luhmann, 1991: 225).

Si bien resultan evidentes los guifios al enfoque de la cultura de Parsons, paralelamente se
amplian las distancias teéricas. En su reformulacién tardia del concepto de sistema
cultural Parsons habia introducido la idea de lo “correcto” y lo “incorrecto” en relacién a
un patrén cultural o un complejo de patrones (Parsons, 1972: 256). Luhmann acepta este
esquema, sin embargo, desecha todo elemento normativo para entender la cultura, asi
como los componentes valorativos, lo cual es central en las ideas de Parsons.

Este nivel micro constituye solamente una parte del concepto de cultura. En el plano del
'sistema social ‘sociedad’, la cultura cumple funciones de un tipo diferente. En primer
lugar, se debe destacar que no se presenta en este plano el dualismo entre sistemas
culturales y sistemas sociales de Parsons -asi como de las teorias de dos o mas niveles de
integracién. Las relaciones que se pretenden buscar entre estructura social y semantica
refieren todas a ‘una’ sociedad y no a varias sociedades o culturas en interrelacién:
“Renunciamos en lo sucesivo a la tesis relativa a que la cultura o el complejo seméantico-
simbdlico seria el mismo un sistema de accién capaz de diferenciarse. Renunciamos por
tanto también al concepto tedricamente exigente de interpenetracién e intercambio
(interchange), a cambio de la comprensién de la relacién entre estructura social y
tradicién semdantica.” (Luhmann, 1993: 17)

La cultura constituye sin embargo una reserva de sentido mds general que la seméntica, a
pesar que dentro de esta misma se pueda distinguir entre una semdntica altamente
generalizada “disponible para todos” y una semantica mds restringida o “protegida”
(Luhmann, 1993: 19). La funcién de la cultura de proveer de sentido a la comunicacién
social aparece como un aspecto cuya permanencia no se tematiza en las conexiones
posibles de selecciones estabilizadas en una semantica mediante “dogmatizacién” o
“sistematizacién” (Luhmann, 1993: 50).
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En esta dimensién semdntica de la cultura del sistema social ‘sociedad’, reaparece con
claridad el concepto parsoniano de cultura como mantenimiento de sentido o ‘latencia’,
especificamente en aquella propuesta que ve en la cultura una ‘memoria de la sociedad’:
“Cultura es, lo podemos determinar de ese modo, la memoria de los sistemas sociales,
especialmente del sistema social denominado sociedad. La cultura es, dicho de otra
manera, la forma de sentido de la recursividad de la comunicacién social.” (Luhmann,
1999: 47)

Este concepto de cultura, que se inserta dentro de la perspectiva relativa a la
disponibilidad de sentido para la formacién de semdnticas de la ‘sociedad’, se aleja de la
perspectiva reducida a los sistemas de ‘interaccidn’, la cual ve la cultura como una
provisién de temas y aportaciones. La cultura, en el plano que observamos previamente,
se relaciona con la ‘sociedad’ como sistema social particular y a la manera en que se forma
su ‘memoria’. Es decir, la cultura se relaciona en el plano del sistema ‘sociedad’, sin
considerar explicitamente el problema de cémo se adoptan temas y aportaciones en las
‘interacciones’.

Ademds de estos dos planos de la cultura, las ‘interacciones’ y la ‘sociedad’
respectivamente, la teorfa de sistemas sociales analiza la cultura de las ‘organizaciones’.
La cultura organizacional se define como un conjunto de “premisas” indecidibles e
indecididas para la toma de decisiones en las organizaciones (Arnold, 2008: 104;
Rodriguez, 2012: 398). En las organizaciones donde la membrecia es el elemento que
define sus limites sociales, las decisiones constituyen su comunicacién dominante. La
cultura de una organizacién se entiende entonces como el trasfondo de aquellas premisas
“indecidibles del decidir (...) No constituyen drdenes ni instrucciones a seguir, porque en
dicho caso dejarian de ser premisas y pasarian a ser decisiones que harfan innecesario
decidir” (Rodriguez, 2012: 397).

Finalmente, aparece una cuarta dimensién del concepto de cultura que es transversal a
los tres ‘planos’ antes descritos. Este concepto tiene que ver con la figura del ‘el
observador’ y define a la cultura como una forma de observacién y como un esquema de
comparacién: “Cultura significa entonces, por asi decir, una forma expresiva de
representacién del mundo anclada en la sociedad, la cual puede adquirir formas diversas
en otras sociedades. (...) El concepto de cultura implica comparacién cultural, relativismo
histérico y autolocalizacién de la cultura propia en dicho contexto.” (Luhmann, 1997:
880-881). La cultura es, desde esta perspectiva, un esquema de observacién y comparacién
(Nassehi, 2003, 2009, 2010; Schneider, 2010) el cual intenta hacer comprensible lo
incomprensible y opera de manera situacional (Baecker, 2003: 22-23): “Cultura significa
autodescripcién de la sociedad” sefiala Baecker (1997: 46). En este sentido, es un concepto
de segundo orden que permite la tematizacién de la sociedad en sus diferentes planos.
Permite explicar las diferencias observables y reintroducir dicha diferencia en los
sistemas sociales. Sin embargo al no poder observar a la sociedad ‘desde fuera’, no puede
describirla en su totalidad, sino que tiene que ubicarse dentro de su propia contingencia.
Dicho de manera simplificada, las descripciones que permiten comparar culturalmente
son asimismo ‘comparables’ entre si: “la praxis de descripcién cultural no es otra cosas
que una praxis cultural” sostiene Nassehi (2003: 251)%, lo cual entrafia inevitablemente
un efecto paradojal, a saber: caracteriza un intento de dominar la contingencia a través
del énfasis en la contingencia (Nassehi, 2010: 379). A partir de este concepto es posible
hablar de la cultura como un mecanismo de observacién de “unidades societales”
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comparables (Farfas, 2006) o de modos de observar y distinguir en los diferentes planos
sociales.

Probablemente la ausencia de un sistema cultural entre los tipos de sistemas sociales que
identifica la teorfa de sistemas sociales haya sido uno de los principales problemas para el
despliegue de una teoria sistémica de la cultura. Si se analiza el llamado “cambio de
paradigma” que sefiala Luhmann (1991: 16) para la teorfa de sistemas, aparece con
claridad que el andlisis de sistemas admite fundamentalmente solo cuatro tipos de
sistemas, a saber: ‘maquinas’, ‘organismos’, ‘sistemas psiquicos’ y ‘sistemas sociales’, de
los cuales sélo los dos ultimos poseen un especial interés sociolégico. Sin mucho esfuerzo
puede notarse la similitud con el esquema de los sistemas de accién de Parsons, aunque
en el marco de dicha teoria de la accién el lugar que ocupan ahora las ‘méaquinas’ fue
ocupado por los ‘sistemas culturales’. No se trata sin embargo en ningln caso de un
reemplazo, ni conciente ni inconciente, entre ‘maquinas’ y ‘sistemas culturales’, pues en
este cambio de paradigma ni las ‘maquinas’ ni tampoco los ‘organismos’ tienen un estatus
de sistemas de accién andlogos', ni poseen un desarrollo tedrico similar al dado por
Parsons al ‘organismo conductual’ y al ‘sistema cultural’ en el marco de la teoria de la
accién. De los cuatro tipos de sistemas previamente sefialados, solamente los ‘sistemas
psiquicos’ obtienen una atencién comparable a la dada a los ‘sistemas sociales’.

La inexistencia de un ‘sistema cultural’ paralelo al ‘sistema social’ se explica sin embargo
por la insuficiencia de un enfoque que permita clarificar de qué manera y en qué nivel se
acoplarfa un sistema cultural a un sistema social. Debiera poder explicitarse alli la
diferencia fundamental entre un sistema social de comunicacién y un sistema cultural
cuya operacidn no fuese comunicativa. El propio intento de Parsons por diferenciar entre
estos dos sistemas llevé el concepto de sistema cultural a tal nivel de abstraccién, que
hizo inviable una reflexién posterior en base a dichas premisas. Sin embargo, un
desarrollo tedrico que renuncia explicitamente a dar a la cultura el estatus de ‘sistema’,
como el que hemos intentado, tiene que hacerse cargo de numerosas dificultades para
explicar la funcién de cultura en los sistemas sociales. Si se sigue el camino de los ‘medios
de comunicacién’ en el contexto de los planos de diferenciacién sistémica se encuentra
una salida plausible a esta dificultad.

Cultura como un medio de comunicacion

En todos estos planos de andlisis de la cultura desde la teoria de sistemas sociales
(interacciones, organizaciones y sociedad) aparecen funciones determinadas, sin embargo
no existe una concepcién unitaria de qué tipo de comunicacién es la que caracteriza a la
cultura. La ‘memoria’ de la sociedad, la ‘provisién de temas de sentido’, las ‘premisas
decisionales’ o las ‘formas de observacién’ no diferencian con claridad si la cultura
constituye un tipo de comunicacién diferenciada y qué seria lo caracteristico de dicha
comunicacién.

Para entender de manera comprehensiva a la cultura de la sociedad proponemos
entender a la cultura como un ‘medio de comunicacién’, es decir como un medio
especifico que adopta la comunicacién social. Mediante esta estrategia se hace posible
encontrar un punto tedrico de apoyo comun para los diferentes conceptos de cultura de la
teorfa de sistemas sociales y, posteriormente, profundizar en algunos problemas
estructurales que no han sido identificados previamente.
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Para poder entender a la cultura como un medio de comunicacién se hace necesario
recordar brevemente el caricter y funcién de estos medios. En el planteamiento de
Luhmann (1981: 28), los medios de comunicacién tienen como funcién general el hacer
“probable” la comunicacién de la sociedad. Al ser la comunicacién, en su concepto
minimo, el resultado de la coordinacién de sistemas psiquicos, clausurados
operativamente, la probabilidad de que ambos sistemas se orienten por un sentido
compartido se reduce. La comunicacion social no puede ser entendida siguiendo el
modelo de la “transmisién”, sino segiin el de la “emergencia” (Luhmann, 1995b: 117),
pues los sistemas psiquicos no pueden enviar pensamientos a través de la comunicacién,
sino solamente recurrir a la comunicacién que se encuentra fuera de ellos y que opera de
manera independiente. En este sentido se comprende que “sélo la comunicacién puede
comunicar” (Luhmann, 1995b: 113).

Dada la normal fragilidad del sistema de comunicacién, éste debe hacer frente a diversas
dificultades, las cuales sin embargo se normalizan mediante la formacién de
determinadas estructuras, como son los ‘medios de comunicacién’. Tres serian los
mayores problemas o ‘improbabilidades’ mas significativas de la comunicacién.

En primer lugar, es improbable que en una situacién simple de comunicacién Ego
comprenda lo que Alter quiere comunicar, pues ambos sistemas se encuentran
operativamente clausurados. La improbabilidad del entendimiento es superada mediante
la formacién de ‘lenguaje’. Este medio “emplea generalizaciones simbdlicas, para
reemplazar, representar y agregar percepciones” (Luhmann, 1981: 28) y de este modo
probabiliza el entendimiento.

La segunda improbabilidad tiene relacién con la amplitud de la comunicacién mas alla de
las simples interacciones. Dado que es improbable que una comunicacién llegue mas alld
de las personas que interactdan, surgen los ‘medios de difusién’, el primero de ellos es la
‘escritura’. Mediante este medio la comunicacién puede trascender a las interacciones y
se pueden difundir las selecciones de sentido de una comunicacién (Luhmann, 1981: 28).

Finalmente aparece la improbabilidad de la eficacia o consecuencia esperada de la
comunicacién. Dicha eficacia tiene relacién con que una de las partes de la comunicacién
acepte las selecciones de la otra como premisa o punto de partida para sus propias
selecciones. Ante esta improbabilidad surgen los ‘medios de comunicacién
simbélicamente generalizados’ (MCSG), los que generalizan selecciones en una amplitud
mucho mayor que la interaccién. Se orientan de manera generalizada, es decir hacia una
infinidad de situaciones. En base a orientaciones de sentido generalizado, estos medios
otorgan orientaciones simbdlicas que guian la aceptaciéon de selecciones
comunicacionales y que, por ende, dan probabilidad de eficacia a la comunicacién. La
verdad cientifica, el amor, el poder, el dinero, son ejemplos de estos medios (Luhmann,
1975a)™2.

Estos tres tipos de medios previamente sefialados: lenguaje, medios de difusién y medios
de comunicacién simbdlicamente generalizados, constituyen logros evolutivos que se
suponen mutuamente. La escritura supone la existencia de lenguaje, asi como los MCSG
suponen la existencia de medios de difusién previos, especialmente la escritura.

El problema principal de estas tres improbabilidades es que no entrega salidas al
problema de la formacién de seménticas o provisiones de temas en la comunicacién, lo
cual como hemos visto opera en la formacién y reproduccién de sistemas sociales, tal y
como la propia teoria de sistemas sociales lo entiende. Por este motivo rescataremos la
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figura tedrica de la ‘latencia’ acufiada por Parsons y retomada parcialmente por
Luhmann, para proponer a la ‘cultura’ como un medio adicional de probabilizacién de la
comunicacién, el cual se suma al lenguaje, los medios de difusién y los medios de
comunicacién simbélicamente generalizados.

Siguiendo el desarrollo de los medios de comunicacién, denominaremos en lo sucesivo
como cultura al medio de comunicacién especifico, que en base a generalizaciones
simbdlicas, surge para hacer frente a la improbabilidad del mantenimiento de la ‘latencia’
en el sentido de la comunicacién social, es decir, a la improbabilidad de la comunicacién
para mantener la condensacién e iterabilidad de sentido comunicativo, de modo que éste
pueda ser identificado para operaciones ulteriores y de este modo reducir complejidad™.
A partir de esto, el medio cultural no solamente resuelve un problema ‘factual’ de
contenidos, o ‘social’ de definicién de determinadas pertenencias, sino también el
problema ‘temporal’ de la frugalidad de las selecciones y su capacidad de condensacién e
iteracidn, para su utilizacién posterior. Si bien este medio opera de manera diferenciada
al entendimiento basal mediante el lenguaje, la difusién de contenidos comunicacionales
o la aceptacién de selecciones comunicativas, es posible de ubicar en los diferentes planos
de diferenciacién de sistemas sociales.

Con el concepto de ‘latencia’ no queremos revivir la antigua distincién ‘manifiesto/
latente’ propia de Merton (2002: 126ff), la cual supone un corte ontoldgico entre lo
‘objetivo’ y lo ‘subjetivo’, sino que nos referimos a una teoria de los medios de
comunicacién, es decir a la distincién ‘medio/forma’ (Luhmann, 1997: 195ff; Corsi, 2012)
Entendemos, de este modo, a la cultura como un medio que hace posible acoplamientos
firmes en el sentido de la comunicacién (Luhmann, 1997: 198). Como un medio la cultura
s6lo es visible en la construccién de formas: “No se ve la luz sino las cosas, y cuando se ve
la luz se ve desde la forma de las cosas; no se escucha el aire sino los ruidos, y el aire
mismo debe hacer ruido para que pueda oirse. Lo mismo vale para los medios de
comunicacién.” (Luhmann, 1997: 201). Si la cultura opera como un medio en el sentido,
entonces debe ser capaz de duplicar la estructura del sentido, es decir la distincién
‘actualidad/posibilidad’ (Luhmann, 1991: 100) en el caricter operativo de ‘formas’ que se
construyen frente a un ‘medio’ y de este modo servir a la comunicacién social.

Como hemos visto en el capitulo anterior, interacciones, sociedad y organizaciones son
los planos donde la cultura de la sociedad moderna mantiene funciones relevantes. A
partir del concepto de medio de comunicacién es posible reconstruir toda esta rica
tradicion de definiciones a partir de un modelo comin. En efecto, desde este punto de
vista todas las funciones que hemos analizado previamente: los ‘temas’ para las
interacciones, la ‘semantica’ y ‘memoria’ de la sociedad y las ‘premisas’ de decisién para
las organizaciones, todas ellas constituyen maneras especificas para el tratamiento del
problema del mantenimiento de la ‘latencia’ de sentido para la comunicacién social. Dicha
latencia puede tomar la forma de temas disponibles para la comunicacién, de semdnticas
generalizadas y protegidas, de memoria para la sociedad o para recordar a la organizacién
de que sus decisiones siempre tienen premisas que no pueden decidir en el evento de sus
propias decisiones. La cultura opera en todos estos planos como un ‘medio de
comunicacién’ que probabiliza el mantenimiento de sentidos disponibles para la
comunicacién y su posterior enlace. Es un medio que aparece entre los interactuantes
para probabilizar determinados temas o para que las organizaciones decidan, como un
medio que condensa contenidos semdanticos y facilita la operacién de recordar y olvidar
en la sociedad. El concepto de ‘latencia’ permite reconstruir todos estos desarrollos
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mediante un eje comun, incluso para aquel concepto relativo al observador que emplea
un esquema de comparacién de manera transversal en la sociedad. El desafio para este
observador puede ser ahora observar “estructuras latentes” (Luhmann, 1998).

En el plano de las ‘interacciones’ el medio cultura probabiliza la identificacién de
contextos particulares, haciendo posible la demarcacién de un sistema de comunicacién
situacional. En un sentido amplio, como la “metacomunicacién” sefialada por Bateson
(1978), o reducido, como el “guifio” que identifica Geertz (2000). No solamente la
provisién de temas para las interacciones es lo que caracteriza en este plano al medio
cultura, sino la propia capacidad de disponer de reglas de identificacién de situaciones y
de coordinaciones previas en la praxis de las interacciones.

En el plano de las ‘organizaciones’ el medio cultural representa ante todo maneras en las
cuales se mantienen las premisas de decisién y se organizan contextos para su
membrecia. Mediante su cultura la organizacién puede manejar su complejidad social,
temporal y factual, a través de sentido disponible y condensado culturalmente. Las
premisas indecidibles de las organizaciones y su membrecia se probabilizan en el
mantenimiento de su propia latencia.

En el plano del sistema social ‘sociedad’ este medio sirve de trasfondo como apoyo a los
MCSG de los sistemas funcionales en sus acoplamientos con los sistemas psiquicos. Dichos
medios, sostiene Luhmann (1975a: 183), requieren de ciertas reglas de identificacién que
les permiten acoplar con los rendimientos de los sistemas psiquicos mediante
entendimientos previos: “En este lugar tienen que estar dadas de antemano por ejemplo
reglas de identificacién, de modo que los compafieros en la comunicacién puedan saber
con rapidez por medio de qué cédigo se comunican en cada situacién. A esto se afiaden
exigencias para la simplificacién de la situacién, para la elaboracién de informacién bajo
condiciones de mas alta complejidad, para el apoyo estructural a los procesos de
aprendizaje, pero también para ayudar al rechazo del aprendizaje. En términos generales
se puede suponer que en este dmbito juegan un rol procesos de metacomunicacién de
entendimientos tacitos”. (Luhmann, 1975a: 183)

En el siguiente apartado profundizaremos en nuestro andlisis mediante la reintroduccién,
dentro del andlisis de los planos de diferenciacién de la sociedad, de un concepto olvidado
y que permite un tratamiento estructuralmente diferenciado para el concepto de cultura.
Nos referiremos al ‘grupo’ como sistema social y al papel que juega la cultura en dicho
sistema.

La cultura de los grupos

Llegados a este punto y en vistas del recorrido tedrico que hemos escogido se hace
necesario establecer un punto de encuentro no solamente a nivel de la estrategia
conceptual, sino también la definicién de un plano de diferenciacién social particular.
Hemos sefialado previamente que la diferenciacién en sistemas funcionales sumada a la
diferenciacién entre sociedad, organizacién e interaccién, constituyen los sistemas
sociales de la sociedad moderna. En torno a este panorama de diferenciacién se echa de
menos un plano intermedio el cual permita comprender la relevancia de la cultura como
medio de comunicacién.

Una buena parte de las confusiones en torno al concepto de cultura en la teoria de

sistemas sociales se explica por la ausencia de un concepto de ‘grupo’ social. Este
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concepto, que constituye uno de los pilares de las teorfas antropoldgicas y sociologia de la
cultura, no ha encontrado hasta el momento conexiones con las teorias sistémicas de la
cultura. Sin embargo resulta imprescindible entender el estatus del grupo como sistema
social y trazar sus limites para una teorfa de la diferenciacién que pueda dar cuenta de
una dimensién no observada, pero fundamental, del fenémeno cultural y la emergencia
del medio de comunicacién cultura.

Entenderemos en lo sucesivo al ‘grupo’ social, siguiendo las indicaciones de Friedhelm
Neidhardt (1979), quien a partir de la distincién entre ‘sociedad’, ‘interaccién’ y
‘organizacion’, ubica a este sistema social en un plano intermedio entre la organizacién y
la interaccién: “El grupo es un sistema social, cuyo contexto de sentido
[Sinnzusammenhang] se encuentra definido por relaciones de pertenencia directas y
difusas, asf como por una relativa duracién.” (Neidhart, 1979: 642).

Esta distincién de ‘grupo’ como sistema social no puede ser confundida con las
‘organizaciones’ o las ‘interacciones’. Respecto de las primeras, Neidhart sefiala -
siguiendo las pattern-variables de Parsons- que el grupo social sefiala una pertenencia
“difusa”, frente a las organizaciones que sefialan una pertenencia “especifica”. Sobre esto
agrega Hartmann Tyrell (2008: 48), que esta difusividad hace que los grupos no
diferencien con claridad entre “personas” y “roles” pues “para las organizaciones se
demanda en el trasfondo, qué se hace (produce, ofrece, logra), para los grupos, quien
pertenece a ellos” (Tyrell, 2008: 47). A diferencia de las organizaciones, los grupos sociales
se construyen en atencidn a una pertenencia no mediada procedimentalmente, la cual es
sin embargo relativamente estable.

Respecto de las simples ‘interacciones’, los ‘grupos’ tienen en cambio una mayor
especificacion respecto de expectativas estabilizadas. Esto permite la “representacion de
‘pertenencia’ (del individuo) y una ‘pertenencia compartida’, eventualmente un tipo de

”

‘sentimiento de un nosotros™ (Tyrell, 2008: 51). Ademds, los grupos poseen una duracién
mas amplia que las interacciones, cuya temporalidad depende de la presencia de los
interactuantes. Esto afiade el problema del mantenimiento de la frontera social del grupo,
y con él la ‘latencia’, como sefiala Neidhart: “Los grupos precisan siempre y con seguridad
del encuentro de sus miembros, concentrado espacio-temporalmente, es decir de la
produccién de presencia, no obstante éstos siguen existiendo atin cuando no se los ve. En
este sentido, los grupos poseen -a diferencia de los sistemas situacionales simples- la
capacidad para la latencia: uno pertenece a la familia, al grupo que se junta regularmente
en el bar o restaurant [Stammtisch], a la camarilla de colegas, incluso en la pausa de su

comunicacién colectiva.” (Neidhardt, 1979: 643, cursivas afiadidas)

La frontera que delimita al grupo como sistema social frente a las organizaciones e
interacciones es la codificacién de la comunicacién en la dimensién ‘social’ a partir de la
dualidad ‘pertenencia/no pertenencia’ (cf. Tyrell, 2008: 51). Esta frontera, que marca la
diferenciacién de los grupos como sistemas sociales, se puede distinguir con claridad
respecto de los otros planos. Permite distinguir a los grupos de las ‘organizaciones’, cuya
dimensidn social se clausura por su parte en torno a la ‘membrecia/no membrecia’, de las
‘interacciones’ cuya codificacién distingue ‘presencia/ausencia’ y de la ‘diferenciacién de
sistemas funcionales’ que establece la codificacién ‘inclusién/exclusién’. A diferencia de
estos otros planos, los grupos tienen que hacer frente a formas diferentes para asegurar
su limite. Esto produce el problema de la latencia y con él la relevancia de la cultura como
medio de comunicacién para su viabilidad.
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A partir del concepto de grupo, podemos ahora relacionar condiciones minimas para los
medios de comunicacién respecto de los planos de diferenciacién de la sociedad.

Las ‘interacciones’, en un sentido minimo requieren solamente de la concurrencia del
medio ‘lenguaje’ para su operatividad. En este sentido el lenguaje es el medio de
comunicacién mds antiguo y fundamental. Solamente con la formacién de ‘grupos’
sociales se agudiza el problema del mantenimiento de la ‘latencia’, y con ella el problema
de simplificacién de la comunicacién en base a coordinaciones previas. El grupo en su
origen -como identificaron tempranamente los antropdlogos al observar sociedades
segmentarias- se identifica a si mismo con la sociedad y construye un limite con el
entorno en base a sus propias identificaciones. La diferenciacién entre ‘interaccién’,
‘grupo’ y ‘sociedad’ solamente fue posible cuando la comunicacién logré desanclarse de
los participantes ‘presentes’ y pudo probabilizar la ‘ausencia’ como condicién para
extender sus fronteras. Los MCSG y las ‘organizaciones’, que acompafian la emergencia de
la diferenciacién funcional, pueden delimitar sus fronteras de manera independiente de
la dimensién social del grupo y las interacciones, y manejar su propia contingencia por
medio de la aceptacién formal de selecciones comunicativas, como las atribuciones a
vivencias y acciones o la diferencia entre persona y rol.

El problema de la latencia del grupo ha sido desplazado en gran medida en la sociedad
moderna por la formalizacién de membrecias organizacionales, la aceptacién de
contenidos simbélicos mediante MCSG y el relajamiento de las reglas de interaccién. Los
grupos, al no poseer estas formalizaciones, precisan de reconstruir su propia memoria
con apoyos comunicativos adicionales y de este modo reducir complejidad. Al no poder
contar con membrecias organizacionales procedimentalizadas y tener que hacer frente a
la ausencia como premisa, la pertenencia al grupo tiene que actualizar su propia
operatividad con ayuda de un medio especial. Este es el medio de comunicacién que
denominamos cultura.

Con esto no sostenemos que la cultura tenga solamente funciones en los grupos sociales.
Como hemos visto anteriormente, el medio cultural aparece en el nivel de las
interacciones, organizaciones y la sociedad. Lo que relaciona a la cultura de manera
diferenciada a los grupos son dos factores. En primer lugar, a diferencia de los demas
planos de diferenciacién, la cultura no posee la misma intensidad en todos ellos. Los
grupos sociales, debido a su peculiar estructura basada en definiciones de pertenencia
mas débiles que las organizaciones y menos frugales que las interacciones, se apoyan en
gran medida del medio cultural. ‘Latencia’ es para el grupo condicién sine qua non de
reproduccidn, mientras que para los demds planos de la sociedad es solamente una
posibilidad de seleccién. Mientras las organizaciones mantengan membrecias decisionales
no se enfrentan de manera aguda al problema de la latencia, asi como tampoco las
interacciones mientras se mantengan relativamente inestables. En el primer caso, la
latencia esta desplazada mediante reglamentaciones de pertenencia, y en el segundo caso
ésta esta lo suficientemente relajada como para constituir un problema. El segundo factor
que relaciona cultura y grupo es de caracter evolutivo. El medio de comunicacién cultura
evoluciona a partir de la diferenciacién entre interaccidn, sociedad y grupo, apoyando la
formacién y mantenimiento de grupos. Sin embargo con la diferenciacién funcional y la
formacién de organizaciones, el cardcter funcional de los grupos es relegado a un rol
secundario.

Por lo anteriormente expuesto, excluimos del concepto de cultura como medio de
comunicacién toda pretensién de consenso o integracién de la sociedad mediante la
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cultura, tal y como se plantea en la “falacia” de la unidad cultural denunciada por Robert
K. Merton (2002: 100-101) o el “mito” de la integracién cultural criticado por Margaret
Archer (1996: 2ff), asi como la antigua imagen de estabilidad de las teorias de la cultura
antropoldgicas o en la postura fenomenolégica de Habermas (1973; 1982). El concepto de
“cultura chilena” como el que critica por Mascarefio (2007b) es precisamente un ejemplo
de esta sobreexigencia para un concepto de cultura fundamentado en una teoria del
grupos sociales disfrazada de teoria del sistema social ‘sociedad’.

En un sentido moderno, como el que hemos intentado delinear acd, el medio cultural
permite la construccién de pertenencias en torno sentidos cambiantes e interpretables y
da estructura a formas de comunicacién previamente coordinadas en los diferentes
planos de diferenciacién de la sociedad. Esto implica evidentemente que la cultura se
reubica en contextos sociales especificos, pierde referentes tradicionales y constituye un
medio de comunicacién diferenciado para sistemas sociales de diverso tipo. Desde esta
perspectiva son otros los “dilemas” de la cultura (cf. Clifford, 2001). Esta genera aprecios
que se ven modificados constantemente (barrio, campo, trabajo, etc.) y que son dificiles
de recomponer en los diferentes planos de diferenciacién. El medio cultural ya no posee
los tradicionales mecanismos institucionales de control grupales que identificaban los
primeros antropdlogos y por tanto puede acoplarse a todo tipo de mercados, modas e
ideologias. En su lugar solo restan los modos de diferenciacién social. Sin embargo, con la
sociedad moderna y sus constantes diferenciaciones que fragmentan y parcializan la
realidad social, también surgen nuevas formas a partir del medio cultura, surgen nuevos
grupos y nuevas maneras de manejar la latencia en los sistemas sociales.

Con las reflexiones anteriores creemos haber dado un paso decisivo en la recomposicién
de un concepto de cultura dentro de una teoria de la sociedad a partir de la teorfa de
sistemas sociales. Desde dicho punto de observacién se abren diversas preguntas de
investigacién y posibles consecuencias tedricas que debemos al menos sefializar.

Conclusiones

Llegados a este punto resulta evidente que la afirmacién de Luhmann respecto de que
cultura serfa “uno de los peores conceptos que alguna vez se han acufiado” (Luhmann,
1995a: 398) -la cual aparece en el contexto de su discusién sobre la distincién arte/
cultura- no es en ninglin caso una sefial para abandonar la investigacién cultural. Los
cuatro volimenes que el propio autor dedica al estudio de la cultura titulados “Estructura
social y semantica” [Gesellschaftsstruktur und Semantik], las diversas monografias donde
trata el tema, sumado a las sugerencias tedricas presentes en sus dos grandes sintesis:
“Sistemas sociales” y “La sociedad de la sociedad”, hablan mas bien de la constante
atencién dada al concepto de cultura. Los desarrollos teéricos sobre el concepto de
cultura por parte de diversos tedricos sistémicos constituyen una prueba adicional de lo
anterior.

De manera sintética podemos afirmar que la teorfa de la cultura como medio de
comunicacién el cual encuentra especial desarrollo en los grupos sociales, recoge no
solamente una antigua tradicién conceptual que debe gran parte de su desarrollo a la
antropologia sociocultural y la sociologia de la cultura, sino que permite recomponer un
conjunto de desarrollos contemporaneos del concepto de cultura en la teoria de sistemas
sociales. Como hemos sefialado en el texto. Es posible desde aqui redefinir la existencia de
“semdnticas” que sirven de “memoria” a la sociedad (Luhmann, 1993, 1997, 1999) o a
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semanticas sedimentadas de una “matriz cultural” (Dockendorff, 2006, 2007), la teoria de
la cultura anclada en las interacciones, donde se provee de “temas” y “aportes” a la
comunicacién (Luhmann, 1991) y las teorias de la cultura en las organizaciones (Arnold,
2008; Rodriguez, 2012) y adquiere un sentido diferente la apreciacién de la cultura como
forma de “observacién” (Baecker, 1997, 2003; Farfas, 2006; Luhmann, 1997, 1999; Nassehi,
2003, 2009, 2010; Schneider, 2010). Desde la postura que hemos definido se abren también
nuevas posibilidades de didlogo con aquellos desarrollos que ven en las “redes” un tipo de
sistema social donde puede presentarse cultura (Baecker, 2009)™.

El concepto de cultura como medio de comunicacién y la relevancia del concepto de
grupo que a partir de él se hace comprensible, permite desarrollar capacidades de
conexidn con antiguos conceptos antropoldgicos de cultura y con nuevos desarrollos. Se
puede apreciar de otro modo ahora el papel del ‘grupo’ en la definicién de cultura de Boas
(1938) y sus seguidores, asi como en las corrientes funcionalistas, donde Malinowski
(1939) y Radcliffe Brown (1952) centran también sus andlisis en torno a dicho concepto.
Del mismo modo es posible contextualizar aquella idea de materialistas como Marvin
Harris (1979), quien sefialaba como objeto de la antropologia a ‘grupos humanos’
concretos en espacios concretos. Sin embargo, el grupo como sistema social no puede ser
entendido de manera universalista, como quiso ver la antropologia en sus inicios. La
sociedad no es un grupo, asi como tampoco la sociedad es una organizacién. Una moderna
teorfa de la cultura socioldgica o antropoldgica debe prestar atencién especial a los planos
de diferenciacién de sistemas sociales.

Bajo el alero de esta concepcién se abren nuevas perspectivas de investigacién en
diversos dmbitos. Se puede preguntar por la formacién de ‘identidades’ culturales, el
empleo del medio cultura por parte de grupos (‘tribus’ urbanas, ‘subculturas’, etc.), un
terreno hasta ahora practicamente inexplorado por la teoria de sistemas sociales y de
gran interés para la sociologia y la antropologfa. La investigacién de la ‘cultura
organizacional’ puede nutrirse de este nuevo concepto y afiadir una nueva perspectiva de
estudio relativa a los grupos en las organizaciones. En esta nueva dimensién del concepto
de cultura pueden replantearse temas de relevancia para la antropologia contemporanea,
como el problema de la “etnicidad” en el contexto de una sociedad funcionalmente
diferenciada (Nassehi, 1999; Millalelo, 2011)*. Pueden tematizarse desde otra perspectiva
los problemas de la aparente pérdida de densidad de la “colaboracién” y la “solidaridad”
(Arnold, Thumala y Urquiza, 2007). Investigaciones sobre seméanticas culturales en torno a
sistemas funcionales adquieren otro significado, la investigacién sobre la ‘cultura politica’
o la ‘cultura juridica’, por ejemplo, pueden replantear sus preguntas a la luz de diferentes
planos sistémicos. A nivel de los grupos, el amplio campo de estudio de la ‘desigualdad
social’ puede destinar sus esfuerzos a observar la manera cémo se construye, mantiene y
refuerza la distribucién desigual de bienes y oportunidades en grupos determinados
(clases, estratos, etc.). También se pueden enfrentar desafios més globales, como abordar
la formacién de grupos a través de redes de internet o problematizar el complejo
concepto de los ‘movimientos sociales’ como sistemas sociales que se forman al alero de la
diferenciacién funcional, en cuya realidad es posible observar la concurrencia del medio
cultural. Son muchas las perspectivas de investigacién que pueden ser apoyadas por una
teorfa de la cultura como la hemos delineado y muchos los desafios que se abren a partir
de esta perspectiva.
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NOTAS

1. El autor agradece los comentarios, observaciones y sugerencias de Anahi Urquiza.

2. La frase original es la piedra fundacional de la epistemologia sistémica. Luhmann sostiene: “Las
siguientes reflexiones parten del hecho de que existen sistemas; no inician, por consiguiente, con
una duda tedrica del conocimiento.” (Luhmann, 1991: 30).

3. Un completo panorama sobre esta dualidad se encuentra en Alexander, Giesen, Miinch y
Smelser (1990).

4. El nivel de abstraccién del sistema cultural de Parsons es muy alto. Segtin él, el dominio de la
cultura no podia ser entendido en el sistema social, pues los sistemas culturales no tendrian ni
tiempo ni espacio, estarfan compuestos de “objetos en los cuales la categoria de tiempo no es
aplicable” (Parsons, 1966b: 763), es decir, como ha mostrado Schneider (2010: 342), este sistema
estaria mds cercano a la concepcién del mundo de las ideas de Platén o al tercer mundo de
Popper. Probablemente una reflexién similar a la de Parsons es lo que ha llevado a Archer -en su
intento de diferenciar cultura y sociedad- a sus conclusiones relativas a que “un sistema cultural
se considera mas o menos un co-término con lo que Popper llama el tercer mundo de
conocimiento” (Archer, 1996: 104).

5. No obstante, como he mostrado en otra ocasién (Cadenas, 2012), las formas de diferenciacién
‘segmentarias’ y ‘estratificadas’ no solamente pueden perder primacia frente a la diferenciacién
funcional, sino que también pueden superponerse entre si y operar de manera ‘simbidtica’ en
diversos contextos.

6. “Niveles” sugiere el exhaustivo andlisis de la obra de Luhmann hecho por D. Rodriguez y M.
Arnold (2007: 153). Sin embargo el concepto de nivel, si bien es muy preciso respecto del
concepto original alemén, puede evocar una idea ‘progresiva’ o de ‘desarrollo’ entre ‘niveles’ de
sistemas sociales, el cual es preferible evitar tericamente para no dar pie a confusiones respecto
de la existencia de niveles ‘superiores’ o ‘inferiores’ de sistemas, lo cual no seria tedricamente
apropiado.

7. Hartmann Tyrell sostiene sobre este punto -basado en el andlisis histérico de la antigua China

de Max Weber- que la desdiferenciacién entre grupo y organizacién, es decir la diferenciacién de
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organizaciones, debe entenderse uinicamente como un logro evolutivo especifico de la Europa
moderna. (Tyrell, 2008: 54)

8. Un andlisis muy acabado de la relacién conceptual entre estructura y semantica se encuentra
en Stichweh (2000)

9. Luhmann reconoce que el concepto de ‘latencia’ de Parsons constituye un equivalente
funcional al concepto de ‘memoria’ dentro de una teoria de la cultura: “Sin contar con una teoria
suficiente sobre la memoria tuvo Talcott Parsons una intuicién clarificadora al respecto. En su
teoria de los sistemas generales de accién se prevé una funcién de ‘mantenimiento de patrones
latentes’, donde latencia significa que los modelos de orden deben también mantenerse y
transmitirse aunque de momento no se actualicen. Segun Parsons, el lograr esto es tarea del
subsistema cultural del sistema de accién.” (Luhmann, 1997: 586-587)

10. Una visi6én alternativa acerca del concepto de “praxis” cultural se encuentra en Reckwitz
(2005).

11. El ejemplo mds cercano de una relacién entre organismos como sistemas y sistemas sociales
es el caso de los llamados “mecanismos simbiéticos” dentro del anélisis de los MCSG (Luhmann,
1997)

12. A pesar de su similitud y acoplamientos evidentes, no se debe confundir la diferenciacién de
sistemas funcionales con la emergencia de los MCSG, pues no todos los sistemas funcionales
disponen de MCSG.

13. En este sentido elegimos un concepto de cultura diferente a aquel que sefiala a la cultura
como una “condensacién” de todos los medios de comunicacién: lenguaje, medios de difusién y
MCSG (Luhmann, 1997: 409).

14. Sobre el concepto de red y la diferenciacién funcional, ver Bommes y Tacke (2011)

15. Un interesante debate en torno al concepto ‘étnico’ de la cultura en la el contexto de la
diferenciacién funcional en Chile, se encuentra en la critica de Millaleo (2011) a la utilizacién
politica del concepto denunciada Mascarefio (2007b).

RESUMENES

El presente articulo tiene como propdsito la elaboracién de una propuesta tedrica relativa al
concepto de cultura desde la teoria de sistemas sociales. A partir de este enfoque, se propone un
concepto de cultura como un ‘medio de comunicacién’, de manera andloga a los otros medios de
comunicacién identificados por esta teoria. Adicionalmente se propone el estudio de los ‘grupos’
como sistemas sociales en los cuales la cultura operaria de manera diferenciada. Se concluye que
a partir de estos dos desarrollos conceptuales, medios de comunicacién y grupos, se hace posible
aportar significativamente al estudio de la cultura en la sociedad actual.

The present paper aims at developing a theoretical proposal on the concept of culture from social
systems theory. From this approach, we propose a concept of culture as a ‘medium of
communication’, analogously to other media identified by this theory. Additionally we propose
the study of the ‘groups’ as social systems in which culture would operate in a differentiated
manner. We conclude that from these two conceptual advances: mediums of communication and

groups, it is possible to contribute significantly to the study of culture in contemporary society.
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O presente trabalho tem como objetivo o desenvolvimento de uma proposta tedrica para o
conceito de cultura desde a teoria dos sistemas sociais. A partir dessa abordagem, se propde o
conceito de cultura como um 'meio de comunicagio', analogamente aos outros meios de
comunicagio identificados por esta teoria. Além disso, se propde o estudo dos ‘grupos’ como
sistemas sociais em que a cultura funciona de forma diferente. Conclui-se que a partir desses dois
desenvolvimentos conceituais, meios de comunicagdo e grupos, torna-se possivel fazer

contribuicdes significativas para o estudo da cultura na sociedade atual.
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